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男女共学家庭科における被服領域について
－被服製作の扱いを中心として－
林　千穂
家庭科教育は現在でも「家事，裁縫」的な教科として
受けとられている面がある。それは家庭科の前身である
「手芸」「裁縫科」「家事科」が，明治初期以来，女子
教育の中核として「家事，裁縫」中心に行なわれてきた
ととが原因していると思われる。
戦後の改革で，家庭科教育は「女子教科ではない」
「技能教科ではない」「家事，裁縫の倉科ではない」と
いう三否定1）に立って，「民主的な家庭の建設」を日舞
に築かれようとしたものであった。しかしいくたびかの
教育課程の改訂の中で，≡否定も有名無実となり現在で
は，小学校を除いてほ緒等要領の上では，家庭科＝女子
のための教育という考え方が基本になっている。
最近ではさらに家庭科を母性教育として位置づけよう
とする動き2）や，「家庭基盤の充実に関する対策要綱3）」
等にみられる「日本型福祉社会」を目ざす方向での政策
的意図を，よりはっきりさせた家庭科教育の位置づけが
考えられている。
一方，家庭生活は家庭をとりまく環境と共に，ここ数
年急激な変化を遂げ，とくに科学技術の進歩は家事労働
の質そのものを変え，電化，社会化等によりその量もま
た著しく軽減している。
また婦人の社会労働への参加も年々増加の候向にあ
り，この傾向はわが国のみならず世界的な傾向でもあ
る。婦人の社会参加への増大は，男女の役割固定化への
疑問をなげか仇　さまざまなところで論議され，とくに
1975年の国際婦人年を契鶴に大きく歴史を変えつつあ
る。1978年，第20回ユネスコ総会で，「男女の適職につ
いての既成概念の除去」等の理由で家庭科の男女共学が
決議されるなど，男女の役割固定の問題が家庭科教育と
かかわって，クローズ・アップされてきている。国内で
も女子教育としての家庭科教育への批判が，とくに1958
年の教育課程の改訂以後，いろいろな顧問や個人でなさ
れ，最近では「高等学校家庭科の女子のみ必修」につい
ての意見書が，日弁連から出される4）など家庭科教育の
男女共学への指向が強まってきている。
このような状況の中で，男女共学に対応した家庭科教
青の内容の検討も，さまざまな機関や個人でなされ，ま
た実践も進んでいるが，食物領域は比較的共学がすんな
り受けとられ，研究も進んでいる5）6）。しかし被服領域
については共学の実践も少なく，研究も乏しい。従って
被服製作の共学実践例も少ない。
戦前の「家事，裁縫」的な考え方がとくに根強く残っ
ているところが被服製作の分野であるが，今まで女子だ
けでも「物つくり主義」ということで問題が多いところ
であった。
共学の問題を契機に，被服製作のあり方を教育的に問
い直し，新しい時代に対応した被服領域のあり方を確立
していくことは，家庭科教育の今後の発展のためにも急
務と考え，文献，調査等を参考に被服領域の内容，及び
被服製作のあり方について考察したい。
Ⅰ教育学的にみた家庭科教育の位置づけ
家庭科は，教科としての成立過掛こおいて，他教科と
比べやや特殊な事情をもっている。つまり「学制」がし
かれた明治初乳女子の就学率を高めるため裁縫など女
子向けの教科を設けたという，いきさつがある7）。家庭
科の場合教育学的な面での検討がなされないまま戦後
においても，教育政策的意図によって設置されてきた
8），という歴史をもっているため，その本質が問われた
り，絶えず存廃論が台頭したりして，教科領域にかかわ
って他教科からの批判を受けてきた。
そのような設置経過が学習指導要領にも反映され，と
くに小，中，高の家庭科の名称が小学校では「家庭」，
中学校では「技術・家庭」，高校では「家庭」など不統
一であることや，内容，履習形態の一貫性のなさは絶え
ず指摘されつづけていることである9）。
確固たる教科理論をもっていない家庭科教育に対し
て，教科理論を構想する試みは産業教育研究者連盟によ
るものや，1976年の日教組中央教育課程検討委員会によ
る「教育課程改革試案」，1977年の日本家庭科教育学会
による「家庭科教育の構想研究」，ユ978年の教員養成大
学・学部教官研究集会家庭科教育部会による「家庭科教
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青の研究」，1979年の家庭科教育研究者連盟による「家
庭科の全体構想試案」などが次々出され，組織的なと－り
組みが既になされている。
その構想については，「技術」に対応する教科として
構想するもの，「科学」に対応する教科として構想する
もの，そして「単一の文化価値に対応させるのでなく，
家庭生活を総合的，動態的な性格を有する統一体として
とらえ，これを他教科では学ぶことのできない独自の領
域10）」とみなして構想するもの，「他教科のように独自
の文化価値はもたないが，現在家庭科という教科が存在
し，日々授業が行なわれているのであるから，現在の条
件をできる限り有利につかって，その中でより教育的
な，より民主的な教育の成果をあげていこう11）」という
立場より構想されたもの等，仮説的な教科論がたてら
れ，それぞれの構想のもとに実践も進められている。
生活をどの範囲までとらえるかによって，教科理論の
たて方が異ってくる。家庭科の範囲を「家庭生活」と考
える12）13）と，それらの構想の中には家庭科という教科
の名称を使用することがもはや不適切だと思われる構想
もある。現行の教科組織の改革も含めて検討すること
は，必要なことではあるが，「現実に学校教育法施行規
則によって設置され，その内容が学習指導要領によって
示されている家庭科の本質を解明しようとする論叢と，
家庭科が教育上存立しうるか否かの論議を混同すること
は，法学において解釈論と立法論を混同する誤りと同様
の誤りである14）」と指摘されるように，いたずらに議論
を混迷させることに終ってしまう恐れがある。
かつて，長野県の高校における教育課程の構想で，
「家庭一般」と農・エ・商を含めた教科「給食技術」を新
設する構想が出された15）。しかし教育現場で少なからぬ
振乱が生じ家庭科教育には「技術」に包含しきれない分
野があるということや，それまで積み重ねてきた家庭科
教育の自主編成運動を乱す要因となる等の理由で，翌
年，教科「総合技術」から家庭科を切り離し，独自に共
学の内容で自主編成を進めていく方向で総括されたとい
う経過がある16）。
現に存在する家庭科教育が「子どもの学習する権利を
充足し，その人間性を開発して人格の完成をめざすとと
もに，国民が今日まで築きあげてきた文化を次の世代に
継承し，民主的，平和的な国家の発展，ひいては世界の
平和をになう国民を育成する精神的，文化的ないとな
み17）」である教育の役割の中で，家庭科として，どう担
うのかという観点で実践を深め，広げていくことが現実
の家庭生活の矛盾や，荒廃の中で歪められつつある子ど
も連の発達を正していくものになると考える。
現代の教育課題として家庭科で迫っていけそうな，あ
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るいは担うべき課題はどのようなものであろうか。1つ
には，今日の家庭をとりまく諸状況－核家族化の進
行，都市への人口集中等に付随する近代家族の諸問題，
また高度経済成長によってもたらされた各種の公害や出
稼ぎ，不要札　イソフレの進行による諸々の生活不安－
のもとで起っている人間疎外に対して，生命の安全，健
康，心の安らぎ等人間性の回復や，人権の尊重を追求し
ていく課題が最も大きいと思われる。もちろんこれは家
庭科独自で成し遂げられるような問題ではないが，諸々
の問題が全て家庭生活と直結し，「家庭科教育は家庭生
活を基盤にすえる18）19）」という点で，最も具体的に扱
える教科であると考える。2つめとしては，現代の高度
に発達した資本主義社会のもとでもたらされるあふれる
ばかりの情報や生活物資に対して，「生活の主権者とし
ての自覚と能力を育成する20）」課題が考えられる。
これらの課題に応えていくためには，自然科学，社会
科学の両面を含んだ総合的な科学の見地から追求してい
く必要があろう。
Ⅰ　被服領域における被服製作の位置づけ
（1）教科書および教育現場での被服領域の扱い
まず，教科書及び教育現場で被服領域がどのように扱
われているかを調べるため，現在使用されている教科書
（小・中・高とも出しているのほT社なのでT社にしぼ
った）及び長野県下公立高校の「家庭一般」担当者への
アソケート調査を行い（回収率72％）その結果を表1，
表2にまとめた。
表1教科書における被服領域の扱い（T社）
教科書における被服領域の扱いは，ページ数で比較す
ると，家庭科全領域に対しては中学校が43．2％で最も多
く扱われている。これは中学校の技術・家庭が「生活に
必要な技術の習得」を目標にしているため，家庭経営や
家族関係は含んでいないため，被服と食物分野に力点が
いっているためと思われる。
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また被服領域全体に対する製作実習のページ数は，　　　も多くのページを割り当て，被服の機能，材料，管理，
ィ、・中・高とも約50′）60％を占め，製作（作り方）に最　　消費者教育の扱いは少ない。
表2　高校「家庭一般」衣生活領域への配当時間の実態
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荘）（）内は共学で衣生活を行っている学校
またさらに，蓑2にみられるように高校の場合，衣生
清領域への配当時間は31′一40時間が最も多く，4単位の
時間数の紛1／4を衣生活領域に当てている。また被服製
作への配当時間は，11′～20時間が最も多く衣生活領域の
釣半分を製作実習に当てている。しかし製作実習の場
合，女子のみでもゼロから30時間以上までと，その時間
配分はかなり学校差が大きく，製作実習に対する考え方
の多様性をうかがわせる。男女共学の場合は，回答があ
った学校9校申，衣生活領域も共学にしている学校は4
校であった。
限りある学習時間の中で，何を充実させ何を削るかと
いうことは，まさに教育観，家庭科観にかかわってく
る。
（2）被服領域の位置づけ
生活全般が科学技術の発達により変化してきている中
で，とくに1960年代の高度経済成長期に衣生活も急速に
社会化が進み，最近のアパレル産業の発達は「必要な被
服はなんでもすぐ既製品で間に合う」時代になってい
る。従って家庭における衣服調達の必要性は薄らぎ21），
また繊維産業の冒ざましい発達は軽くて，丈夫で，扱い
易い，いわゆるウォッシャブル衣料を多量に家庭にもた
らしたことによって，家庭内の被服管理を容易曹こした。
しかし，これらの豊かさ，便利さの反面失なわれたも
のも大きい。例えば，かつての家庭調達の場合には，個
有の人間を対象に個有の着用者のために作られた衣服か
ら，売れることを大前提とする，不特定多数の着用者の
ために作られた衣服の氾準は，「着る」立場ではない
「着せられる」立場への逆転をもたらした。つまり主体
性の喪失を生じている。
また化学織経や天然繊維への改質加工の技術の向上
は，従来にない新しい感覚の素材を生み出したが，反面
衣料障害等の問題を生じ衣生活を脅かしている。また新
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洗剤の開発による資源の問題や環境汚染等，石油化学工　　のあり方や，社会生活から遊離した被服教育のあり方の
業の発達が逆に人体に幸を与える結果となる等，さまざ　　転換が求められている。
まな問題を生じている。　　　　　　　　　　　　　　　　家庭科の被服領域の目標は，学習指導要領では蓑3の
これらのことから，従来の「もの作り」的な被服製作　　　ようになっている。
蓑3　学習指導要領における被服の目標
目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　標 
小　学　校 添D??ｨ/??(+ﾙ?,ﾈ?.?ﾈｬ??瓜?ﾉ?ﾞﾈｷ??ｨ?(X,ﾈ詹?ﾈ.ｨ*ｨ,X*ｸ.?h*H,?x.?h,h.??2?
日常着の保健衛生的な着方を理解させ，身なりを整えることができるようにする。 
6年　布を用いた身の回りの簡単な物の製作及び日常着の手入れができるようにするとともに， 
目的に応じた日常着の着方及び選び方を理解させ，被服を整えることができるようにす 
る。 
中　学　校 ???ﾞﾈｼi(X,ﾉ?ﾞﾈ/?ｨ+X,H?ﾞﾈｼh,iNﾙY?h,ﾈｭhﾅx,?(*(,Iyﾘ?+8+?8ﾞﾈｼh,?ｸ+X+ﾙNﾙY??ｸﾞﾂ?
し，活用する能力を養う。 
（2）日常着の製作及び被服整理を通して，活動と被服の関係及び被服材料の性能について理解さ 
せ，活動に適した被服の製作及び繊維製晶の取扱いを工夫する能力を養う。 
（8）休養着の製作及び手芸品の製作を通して，休養と被服との関係及び手芸の特徴について理解 
させ，休養に適した被服及び目的に応じた手芸品を製作し，衣生活を快適にする能力を養う 
高　　　　校 儂ﾙY?亊h+x.?ﾘ?,hｵｨ?/?ｹ;?8+?9NﾙY?ﾉ?-ﾈ腥??ﾞﾈ?ｬyyﾘ?(Y?,?x/?yyﾙ4?俎8*(?笹???
活の向上を図る能力と態度を育てる 
衣生活の実態を考えると，もっと生活との関連に重点
をおく必要があると思われる。
現実の諸問題の把櫨と，それらの問題解決への展望を
含んだ目標及び内容を，小・中・高の発達段階を考慮し
て体系的に位置づけていく必要があると考える。このこ
とについては，今後の課題としたい。
（8）製作実習における技術・技能をめく中って
学習指導要領には，小学校，中学校で「技能」が，高
校で「技術」という語が多く使われている。しかし，こ
の技術や技能の概念が家庭科教育の研究者の間でも統一
したものになっていない22）。このため技術・技能にかか
わって家庭科教育において少なからぬ混乱がある。
技術と技能については，広辞苑によれば「技術－物
事をたくみに行うわざ，技巧，技芸，科学を実地に応用
して自然の事物を改変，加工し，人間生活に利用するわ
ざ。技能－技芸を行ううでまえ，技偏」と定義されて
いる。別の考え方として技術は，訓練によってある標準
まで到達するよう繰り返し練習し，「物事をたくみに行
うわざ」として身についたときをよぶ。技能は非常に個
人胎な側面をもち，技術を高度にマスターしても必ずし
も誰しもが到達できるものではない23），という論もあ
る。また技術は，労働手段の体系であり主体性や，労働，
勤労という実践性はもたない。技能については，これま
で通りの狭義の技術の肉体的な労働力に限らず，技術の
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精神的な労働能九　すなわち技術学的労働能力も含めて
考えたい24），など技術，技能についての解釈にはいろい
ろある。これらのことは技術の概念が，片や実践性をも
つものとしているのに対し，他方はもたないとする論で
あり，現実に技術や技能という語がどちらの概念で使用
されているのかの区別のないまま使われる場合，その解
釈に混乱をきたす。とくに教育現場に示される学習指導
要領匿おいて，技術や技能という語が使われる場合，そ
の影響は大きい。このことに関しては職業科の面からも
指摘がなされている25）。
技術や技能を適応させる人間活動は，大きくは生計を
たてることにかかわる産業と，そうでない産業とに分け
られる。人間活動の場，すなわち生活をどうとらえるか
は，技術の範囲とかかわって，家庭科教育の場合とくに
重要であり教科論にもかかわってくる。
学習指導要領の中学校の技術・家庭の目標が「生活に
必要な技術を習得させ」とされ，「『生活』の範囲は身近
な日常生活にとどまらず，消費者としての生活，生産者
としての生活，家庭における生活，職場における生活，
地域社会における生活など，多面的にとらえることが大
切である26）」と「生活に必要な」の生活の概念を擾めて
広く解釈している。そのため技術の範囲が不明確にな
り，また技術系列と，家庭系列の区分が何をもって区分
されているのか不明確になっている。
男女共学家庭科における被服領域について
技不軌　といっても生産者としての技術と，消費者とし
ての技術では前者は生活資料の生産により労働力の消費
が行なわれ，経済学でいう使用価値，交換価値の両方を
生み出すのに対し，後者は生活資料の消費により労働力
の再生産が行なわれ，使用価値のみしか生み出さないと
いうように，本質的に異なっている。
Ⅰの家庭科教育の位置づけで述べたように，家庭科教
育は「家庭生活を対象とする」と考えると，家庭科で扱
う技術は消費者としての生活の技術であり，生産技術で
はないということになる。従って，中学校の技術・家庭
については，両方を1つの教科とはしないで生産技術を
対象とする技術科と，消費者としての生活の技術を対象
とする家庭科に分け，どちらも男女共学にした方が混乱
が避けられ，教科としての独自性もはっきりするし，
小・中・高の一貫性もできると思われる。このことにつ
いては，既に多くの提言がなされている27）28）。
本質的に異なるものを1つの教科として扱うことにな
ると，両者に共通するものは「手と頭を使う実習」とい
うことになる。しかし，学習内容は異なるわけであるか
ら共通するものは，精神的なものということになる。今
回の指導要領の改訂では「勤労にかかわる体験的な学
習」が強調され，とくに中学校の技術・家庭で「仕事の
楽しさや完成の菩こびを体得させることを通して勤労観
の育成」が目ざされている。「『勤労』にかかわる“心情
づくり〝“態度づくり〝『体験』学習とは『道徳』教育
ズ／くりである29）」と指摘されるように，勤労体畝学習と
家庭科の結びつきを憂慮する意見は多い30）31）。とくに
最近の子どもの実態から，安易に「勤労体験」学習を家
庭科教育にもち込むのは，戦前の家諷裁縫教育が実技
の習得と共に，「婦徳のかん養」「良妻賢母」などの修
身教育を行った誤りを再びくり返すことになる0
技術や技能の概念規定は，今日まだ決定的なものとは
なっていない。少くとも生産技術の技術の意味と，消費
技術の技術の意味は本質的に異なっていることから，同
じ「手や頭を使う労働」であっても，生産技術でねらい
とする労働教育は，生活技術では出来ないということが
いえる。むしろ「勤労観の育成」としての労働教育にな
らないように，製作実習の位置づけを教育的に明らかに
していく必要があると思われる。
（弔被服製作の位置づけ
中学，高校の共学家庭科における被服製作の位置づけ
ほ，具体的なものは組織としては家庭科教育研究者連盟
で提案されている32）のみで他にはみられない。今後男女
共学を進めていく上で製作をどう扱っていくかは，今ま
での女子のみ履習で被服領域の約半分を製作実習で占め
てきたことや，現在の衣生活の問題等を考えると，製作
そのものの教育的価値とも関連して擾めて重大な課題と
いえよう。
家庭科教育の場合，ただ単に知散を習得することが日
的ではなく，それを実践に結びつけていくことが重要で
あり，そのためには実習は不可欠の要素となっている。
しかし，この実習は「手足を動かして人間の役に立つも
のをつくるという労働体験を通して，他教科で学習した
科学を生活に結びつけ，これを検証したり集団の協力を
実践的におこなったりするという教育方法は，技術科や
家庭科のすく・れた側面であるのだが，この実習を啓発的
な経験に組織していくことは容易なことではない33）」と
指摘されるように，教育として実習を位置づけていくに
は，かなり視点を明確にする必要がある。
実習には，もの作り以外に実験や観察，調査等も含ま
れる。それらの中で最も問題が多いと思われるのが「も
のを作る」ことに関する実習である。「ものを作る」学
習には，目的志向性を養ったり，精神的身体的活動の一
体化した技能の発達や，科学的認識の発達，集団的活
動能力の発達，価値観形成等の教育的意義が認められ
る34）。「ものを作る」学習にはそのような教育的意義が
あるが，ものを作る学習をすれば即そのような意義が兄
い出されるのではない。作るものが教育的意味があり，
教師側の意図的な働きかけがあって，はじめて意義づけ
が生きてくる。それが被服製作の場合，製作している物
そのものの教育的意義づけがおろそかになり，むしろも
の作りの意義づけの方が前面に出てしまう面がある。こ
れは指導要領で既に具体的な製作物の捷示がなされ，し
かも半拘束的な扱いがなされていることも原因している
と思われる。
被服製作の場合，被服そのものは有用ではあるが，既
製服の発達等により作ること自体の必要性がないわけで
ある。従って「ものを作る」という作ること自体を目的と
する考え方では子ども達はついてこない。どんなに既製
服が発達しても，あるいは発達すればするほど製作を学
校教育として行なわなければならない理由は何か。それ
は「主体的な衣生活」ができる能力を身につけるためで
あると考える。とくに流行に追随しやすい被服の場合，
被服が本質的に備えていなければならない知識がしっか
り身についていないと，表面的な外観に左右され，主体
性を失ってしまうことになる。主体性を確立するために
は，人間と被服の原理を自然科学や社会科学，人文科学
的な面から学ぶ必要がある。
自然科学的な面では，人体と被服の原理を人体の構造
から把撞することがあげられる。
人間の体を被った布が被服であるから，被服が人体を
主体にした各種の条件を具備しているか否かは，着心地
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とかかわって被服にとっては非常に大切な要素となって
いる。そのためまず人体の構造にかかわる被服の構成を
尭虚させる必要がある。とくに人体は大変複雑である
上，動きを伴うので被服の構成把瞳は，仕上ったものを
見ただけでは正確には認識できない。そのため手を使い
覇を使う実習によって「実感」させることになる。従っ
て実習教材は，人体にかかわる被服の原理を扱えるもの
が適切士いうことになる。時間の制約や子どもの発達段
糟を考えると，その教材は短時間で扱え，しかも子ども
の興味をひき起こし，次の教材へ系統的な発展が準備さ
れているものを慎重に選ぶ必要がある。
例えば，小学校での「1枚の布を着る35〉」の奨践や
「顔カバーの製作36）」また中学校の「休養着の製作37〉」
の実践などは，いずれも人体の構造と被服のかかわりを
子どもの発達段階，興味，関心も考慮して追求した点
で，従来の「もの作り」にはない科学的な扱いがなされ
ていて学ぶものが多い。いずれも既成の型紙は使わない
で，体に布（または紙）を当てながら立体を平面化して
型紙を作っていく作業を行なっている。また「着用でき
るように縫い合わせる方法」も大人側からの一方的な手
港の伝達ではなく，どう縫ったらよいかはチビも連の多
横な思考によって考え出され，それが授業の自壊へと組
戯されている点でも多くの学ぶものがある。
針と糸を使って「縫う」ということは，かなり手先の
巧緻性が要求され，また個人差も大きい上，「見た目も
長く，機能的な縫い上り」を求めれば長時間の訓練を必
要とする。
訓練については，訓練は模倣的な反応であり決められ
た方式，ルールに無批判に適応することだけが目的であ
る。それに対し教育は無批判に記憶することはなく，ま
た盲目的に従うこともなく，新しいものを創造しそれを
黄現するという創造活動を含むものである38），とされる
ように，訓練とは異なっている。従って普通教育として
実習を位置づける場合，訓練の要素は最小限にとどめる
必要がある。とくに訓練は先に述べたような「勤労体験」
学習の心情づくり，厳度づくりと結びつき易く注意する
必要がある。
学習指導要領では，小学校では基礎的な技能，高校で
は基礎的な技術を学ばせるようになっている。しかし一
技術や技能の基礎とはどの程度までをさすのか大変あい
まいである。そのため主観に左右されやすい。
道具や機械の発達，生活そのものの質的変化は必要と
する技術や技能の程度を絶えず変化させている。基礎
を，そのような生活の変化に即応できる能力と考える
と，基礎の程度はどんどん高くなってしまう。
基礎はその内に発展性や応用の要素をもち，しかも誰
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にでも習得でき，またさせる必要のあるものと考える。
まねたとえ基腱として秀れたものであっても固定的に
教授したのでは，応用，転移性が閉ざされ、基礎になり
得ないので，教授法も重要になってくる。
学校教育で扱う基礎的な技能は，そういった意味で応
用発展性をもつものを原理や法則と結びつけ，教授法の
工夫によって全ての子どもに定着させ得るものでなけれ
ばならない。
被服製作の社会科学，人文科学的な面では，社会生活
と被娘のかかわりを流行や，着装，または民族服や地方
に伝わる伝統的な衣服等に視点をすえることが考えられ
る。この場合は，ある程度の生活経験や他教科の基礎も
必要になるので高学年が適すると患われる。この面では
高校「家庭一般」での「はっぴの製作39）」の乗践があ
る。小・中では扱っていない日本の伝統的な衣服である
和服を教材として扱い，和服の裁ち方，縫い方にこめら
れている先人たちの生活の知恵や衣服文化に焦点を当て
ている。また「そろいのはっぴ」によって連帯感を育て
ることもねらいとされ，とかく孤立学習になり易い被服
製作に新しい視点を当てている。
被服製作の場合，共同して作業する場面は調理実習等
に比べ極端に少なく，ほとんど最初から最後まで「一人
で」ということになり易い。従ってその出来映えは個人
の力量として一目瞭然であり，被服製作はその好き嫌い
が極端に分かれ易く，嫌いな理由も「無器用だから」が
多い40），など無器用が被服製作への興味を失わせている
・ことは問題である。技能の習熟に力点を置く指導がなさ
れると，評価も出来映えに重点がいき，学習が孤立的に
・なり易い。
チビも達相互の啓発が，より質の高い学習への推進力
になることを考えると，多様な思考や連帯感を組織する
ことを被服学習にとり入れる研究実践が強く求められ
る。
人間の全面発達を担う教育の一巽として，身近な生活
を対象に体の全ての半官をできるだけ使って，自然科学
や社会科学の両面から人間を主体にした生活のあり方を
追求していく家庭科教育の果す役割は大きい。
今後，男女共学の家庭科教育を広めていくためには，
男女共に必要な被服領域の具体的な内容設定と，地域や
生活と密着した具体的な教材を見つけていくことが必要
である。そのためには，教師の自由な実践の保障とそれ
らの実践の交流及び集団的な検討が求められている。
終りに，本調査にご協力いただいた県内高校「家庭一
般」担当の先生方に深く感謝の意を表します。
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